Uaricha Revista de Psicologia, 15, 84-91 (2011)

Cuerpo y alteridad en psicoanalisis

Alfredo Emilio Huerta'
Cuerpo Académico UMSNH-CA-117 Estudios sobre teoria y clinica
psicoanalitica. Facultad de Psicologia de la Universidad
Michoacana de San Nicolds de Hidalgo

Resumen

El estudio analitico de algunos enigmas relacionados con la alteridad, nos
muestra que la practica analitica, a diferencia de la ciencia, no busca
siempre su resolucion objetiva. El sujeto cartesiano es una solucién tem-
poral, un andamio, a la pregunta por la garantia de la constitucion del su-
jeto. Jacques Lacan habria avanzado algo en la formulacion de su pro-
blemadtica; ese avance no dejara de ponerse en marcha en cada andlisis de
la transferencia.

Palabras clave: Sujeto cartesiano, alteridad, cuerpo.

Abstract

The analytical study of some puzzles related to otherness, show to us that
the analytical practice, unlike science, is not always looking for objective-
decision. The Cartesian subject is a temporary solution, scaffolding, to the
question of the guarantee of the constitution of the subject. Jacques Lacan
have made some progress in the formulation of their problems, that
progress will not fail to be implemented in each analysis of the transfer.
Keywords: Cartesian subject, otherness, body.

El sujeto que Descartes deline¢ y finalmente produjo, segtin la forma en
la que una ficcién es creada, tiene la consistencia de un sujeto inmerso
en una condicién particular e inédita; se trata de una criatura radical
formulada para asegurarse contra un obstdculo del que el mismo Descar-
tes buscaba deshacerse al tiempo que lo acentuaba como un componente
que va a terminar por determinar y dar forma acabada a los contornos de
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un sujeto: la duda. Se trata, en este movimiento de producciéon de un
sujeto, de una confrontacidon que hace aparecer una emergencia.

Si es cierto que la duda radical, que condujo a Descartes al Cogito y a
delinear los contornos de un sujeto que ignora los datos mas elementales
de la experiencia o la existencia, fue la condicién necesaria para la apari-
cion del sujeto de la ciencia, serd posible examinar algunos de los mo-
mentos de esta invencion que guarda una relacion de similitud sorpren-
dente con el narcisismo freudiano. Acerca de la radicalidad de este suje-
to, Hannah Arendt escribe:

La res cogitans cartesiana, es una criatura ficticia, sin cuerpo, sin
sentidos y completamente desamparada, no podria saber si existe
algo como la realidad, ni sospechar la posible distincién entre lo real
y lo irreal, entre el mundo comun de la vigilia y el mundo privado de

los suefios (1996, p. 76).

Sin cuerpo y sin sentidos; recuérdese que Descartes reduce todo el
plano de la sensacién a un pensamiento; la res cogitans no siente, sino
que piensa que siente, que se percibe antes que nada o en tltima instancia,
pensante. Se trata de un sujeto radical al cual Lacan va a identificar con el
sujeto de la ciencia en tanto que Descartes habria delineado un sujeto
que no cesa de dudar y que en este movimiento mismo de infinita cogi-
tacion se muestra también como un sujeto que por la duda misma pierde
toda posibilidad de acceso a la verdad en el momento mismo en que
asegura la certeza cientifica a la que lo conduce el método. Es justamente
en ese terreno donde se tendra que transitar para aclarar la identificacidon
entre ese sujeto cartesiano, entre la res cogitans, y el yo sumido en el
narcisismo.

Lacan, en un escrito de 1936, Mds alld del principio de realidad, desta-
ca la importancia y el valor de la imagen para el psicoandlisis; hace de la
imagen un elemento principal de la cura analitica debido a que le es
asignada el valor de una forma que debe ser restablecida en la interlocu-
cion con el analista; éste se presta a una operacion de restitucién de una
imagen y a partir de esta operacion va a determinarse de ahi en adelante
la tarea misma del analista que por tanto no esta prefijada sino que se
determina a partir de la puesta en operacion de la conformacion de la
imagen. El texto de 1936 abre, al final, dos preguntas que Lacan no res-
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ponde ahi pero que por su apertura misma mueven a un intento de solu-
cion. En primer lugar pregunta como es que se constituye el conocimien-
to universal a través de las imdgenes. La segunda pregunta versa sobre
como se constituye el yo a través de las imagos en las cuales se reconoce
el sujeto.

La comparacién, o mas bien la utilizacion del sujeto cartesianamente
delineado no puede, sin embargo, dar una respuesta a estas preguntas en
la medida en que la res cogitans estd sumida en una tensidén que no per-
mitiria, como he escrito citando a Hannah Arendt, salir de una ficcion
narcisista que lo encierra en el pensamiento mismo y lo aisla de toda
realidad de existencia, el sujeto cartesiano estd expulsado de la alteridad.

La observacion analitica de Freud aporta algunos fundamentos para
responder a las preguntas que hace Lacan y que son retomadas aqui. En
su ensayo sobre las Teorias sexuales infantiles de 1908 escrito a partir de
la construccion de un caso de neurosis infantil, Freud hace notar que la
curiosidad del nifio no es un dato que provenga de su naturaleza, sino
que, por el contrario responde a la aparicién de los celos infantiles que
generalmente son activados por el complejo fraterno. El nifio es forzado
a un desplazamiento que lo sacard de su posicion narcisista por el arribo
de un recién llegado, un hermano por ejemplo; esta situacién conduce al
ahora desplazado a una serie de preguntas como posiblemente serian las
referidas al origen del intruso, de los nifios, es decir una serie de pregun-
tas que inauguran una teorizacion sobre su posicion ante el objeto, resal-
tado por una disputa fraterna. El objeto, paradigmaticamente el seno, y
su insercidn a partir de alli como objeto de deseo y disputa sera el inicio
de una dialéctica social marcada por este modelo en el que el objeto de
deseo emerge a partir de una lucha de rivalidad, como escribe Lacan en
su texto El estadio del espejo de 1949, en el sentido de que el estadio del
espejo culmina en esta dialéctica que precipita al sujeto sobre una serie
de situaciones socialmente elaboradas. El origen del conocimiento univer-
sal esta marcado por la aparicién del objeto, del yo y del otro que en
cierta medida orienta mediante los celos primordiales la eleccion misma
y la posicion que un sujeto guarda en relacion al objeto y al deseo; una
epistemofilia que refiere la inscripciéon pulsional de un deseo de saber a
partir de la cual todo sujeto se halla en relacion, precisamente, con un
saber:
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El esfuerzo de saber de los nifios en modo alguno despierta aqui de
una manera espontdnea, por ejemplo a consecuencia de una necesi-
dad innata de averiguar las causas, sino bajo el aguijon de las pul-
siones egoistas que los gobiernan: cuando -acaso cumplido el se-
gundo ario de vida- los afecta la llegada de un nuevo hermanito |[...]
El retiro de asistencia por los padres, experimentado o temido con
razén, la vislumbre de que estard obligado a compartir para siempre
todo bien con el recién llegado, tienen por efecto despertar la vida de
sentimientos del nifio y aguzar su capacidad de pensar (Freud,
1908/2006, p. 104).

En cierta forma una de las respuestas a las preguntas abiertas en el
escrito de 1936 estan, como se ha dicho, contenidas en el trabajo de
Freud; la aparicion del objeto y del rival es una aparicién que se produce
necesariamente en el registro de la imagen y que revela el poder de ésta
en lo que se refiere a la transformacion del sujeto a partir de las imagenes
identificatorias. También en un texto casi contemporaneo al Mas alld del
principio de realidad, del propio Lacan: Los complejos familiares, publica-
do en 1938. En el segundo capitulo, que Lacan titula El complejo de intru-
sién aparece una primera problematizacion que tiene por objeto la ima-
gen del semejante y el estadio del espejo. Esa imagen, explica Lacan, se
ubica en una tensidn narcisista en la que la agresividad funciona como
telén de fondo, es decir que es secundaria a la identificacién. “La agresivi-
dad, sin embargo, se muestra como secundaria a la identificacion, sobre
todo en la situacion fraterna primitiva” (Lacan, 1938/1987).

En cuanto al estadio del espejo, su relacion con la identificacidn es la
de un surgimiento de una imagen en el cual subyace la agresividad de
manera secundaria; es una escena de reconocimiento que el sujeto lleva a
cabo cuando de cierta manera encuentra la imagen de su cuerpo proyec-
tada en una pantalla; ahora bien, este reconocimiento tiene para Lacan
consecuencias significativas: la primera es que el yo estd estructurado
como una forma narcisista, se puede hablar de una estructura narcisista
del yo. De esta proposicion es posible extraer otra: que no, por haber ahi
un reconocimiento, el yo se constituye, ya, en este reconocimiento, como
otro. En el estadio del espejo la alteridad esta excluida:
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Estructuracion narcisista del yo. El mundo que caracteriza a esta
fase es un mundo narcisista. Designdndolo asi no nos referimos so-
lamente a su estructura libidinal mediante el término al que Freud y
Abraham asignaron desde 1908 un sentido puramente energético de
catexia de la libido sobre el cuerpo propio; queremos penetrar tam-
bién su estructura mental con el pleno sentido del mito de Narciso,
tanto si ese sentido indica la muerte -la insuficiencia vital de la que
ha surgido ese mundo-, o la reflexion especular - la imago del doble
que le es central- o la ilusién de la imagen que de todas maneras y
en todos los casos, ese mundo narcisista como lo veremos no con-

tiene al préjimo (Lacan,1938/1987, pp. 55-56)°.

Aqui nos encontramos en un momento previo al de los celos fraternos
descrito por Freud. Este primer tiempo inicia la formacién del yo y Lacan
lo fundamenta de la siguiente forma:

En efecto, la percepcion de la actividad del otro no es suficiente para
romper el aislamiento afectivo del sujeto. Mientras la imagen del
semejante desempeiia solamente su rol primario, limitado a la fun-
cién de expresividad, suscita en el sujeto emociones y posturas simi-
lares, en la medida al menos en que la estructura actual de sus apa-
ratos lo permite. Pero mientras sufre esta sugestién emocional o
motriz el sujeto no se distingue de esta imagen misma. Mds aun, en
la discordancia caracteristica de esta fase la imagen se limita a
afiadir la intrusién temporaria de una tendencia extrafia. Designé-
mosla como intrusién narcisista; de todas maneras, la unidad que
introduce en las tendencias contribuird a la formacién del yo. Sin
embargo, antes de que el yo afirme su identidad, se confunde con es-
ta imagen que lo forma pero que lo aliena de un modo primordial
(Lacan, 1938/1987, p.56).

Esta extensa cita de Lacan explica entonces un primer momento de la
formacion del yo que tiene como resultado un sentimiento de intrusion
que distingue una forma de unidad que da pie a la formacion posterior.
Hasta aqui la identidad del yo, su afirmacién simplemente esta ausente.
Lo que permite esta afirmacion de la identidad, es el drama de los celos,

* El subrayado es mio.
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en el que el objeto de satisfaccion es poseido por el otro, por un semejan-
te, un prdjimo que va a introducirse como una segunda persona y a
transformar la situacion toda de ese narcisismo primario que tiene como
rasgo definitorio la ausencia del prdjimo. Hay ahi un pasaje, un salto de
una imagen a una alteridad que, a partir de ese salto, estd plenamente
presente y que plantea una solucidn al enigma cartesiano. En palabras de
Lacan: “El sujeto encuentra al mismo tiempo al otro y al objeto socializa-
do” (ibid.).

La formacién del yo se precipita en dos momentos, en una consecu-
cién que Guy Le Gaufey (2003) describe como, primero, el surgimiento
de una unidad inédita que delinea una formacién (una forma) y una
alineacion a esa forma, “una unidad sumergida en un mundo narcisista”
en la cual el alguien esta ausente (momento andlogo al de la res cogitans
cartesiana):

Detengamonos un momento en este valor de la imagen y en su im-
portancia en lo que se refiere a la formacion del yo, al cual encontramos
conformado en la sucesion de dos momentos; en el primero de ellos
aparece la emergencia de una unidad, la cual se ha descrito como anti-
nomica, que implica la formacién y alineacion del yo; una unidad que
expresa Lacan, en ese primer momento, estaria “sumergida en un mundo
narcisista”, comparable al sujeto, escribe Le Gaufey, que Descartes nos
entrega en sus <<meditaciones>> (Le Gaufey, 2003, p.82).

Segundo, la distincion progresiva de esta imagen, primero narcisista-
especular de la imagen del semejante en un segundo momento que atra-
viesa el drama de los celos que termina por conformar, como explica
Lacan, un arquetipo de los sentimientos sociales y que va a establecer un
lugar en el campo de las coordenadas gramaticales dentro del campo
deictico, es decir, que va a introducir al sujeto en el espacio gramatical,
sintdctico, fonético, que se conforma a partir del significante, nos condu-
ce a una pregunta. ;La solucidn de la salida del narcisismo, es también la
resolucion al problema del solipsismo del cogito? La respuesta a esta
pregunta debe ser afirmativa, por qué no. Lacan, en su cartesianismo,
habria empujado a la res cogitans fuera de su mundo narcisista.

De lo hasta aqui avanzado es posible decir no s6lo que lo imaginario
no es lo real en el sentido de que lo real se sustrae de la imagen (en el
narcisismo el otro no esta contenido en la imagen). ;No hay ahi un vacio,
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una especie de punto ciego? Si no recuerdo mal, a mitad del seminario
de 1962 que Lacan dedico a la angustia y después de un viaje por el orien-
te, concretamente por Japon, va a relatar su experiencia de haber con-
templado el rostro de una estatua de Buda y explica que el tercer ojo que
se situa justo en medio de la frente de la representacion del Buda corres-
ponde a un antiguo deseo, mitico, que intenta completar un vacio consti-
tutivo de la mirada, un punto ciego: un resto que la mirada no aprehende
y que es, ese resto, lo que ese afio 1962 inventa y desarrolla como el obje-
to a mindscula.

La imagen del cuerpo propio es una construccidon, como se ha visto,
que termina por delimitar el cuerpo disociando la experiencia sensible.
Ahora se tiene que tener en cuenta que delimitar pertenece al campo de la
representacién. A diferencia de lo sensorial que implica una fragmenta-
cién, un caos en el plano de la imagen, la representacion del cuerpo pro-
pio tiene el cardcter fundamental de la delimitacién de un campo.

En términos freudianos se puede pensar a la representacion incons-
ciente como aquella que condensa las huellas de percepcidn, “mnémicas”
en una misma representacion. Podemos avanzar un tramo diciendo,
entonces, que lo uno no estd dado como un dato primario de la naturale-
za en el nacimiento, sino que corresponde a la aparicién de la represen-
tacion, pero también a la aparicidon de un sujeto para quién esa represen-
tacion representa algo.

Tenemos, pues una triple emergencia del sujeto, de la representacion
y del algo, a saber del objeto. También que ese uno no por estar presente
en la constitucion del yo, contiene necesariamente al projimo; se trata de
una incitacion de la que Freud y Lacan tomaron nota: el préjimo no con-
tenido en el narcisismo puede ser introducido en el andlisis.

El analista opera en una direccion que conduce al analizante a una
erotica que no es la del narcisismo; abre el espacio a la alteridad y la sa-
tisfaccion de la libido en el cuerpo del Otro sexo. El enigma de Descartes
no estd resuelto del todo pero Lacan ha dado un paso mas y su ensefian-
za no deja de incitarnos a su reformulacidn.
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